K hledisku v umeéni II

Nové podklady pro pripadnou dalsi diskusi

Nic neni tak uboze protivné jako
,demokratickd“ diskuse, ktera zustane
na tom, ze je diskusi, a kterou nikdo
nepoklada za zdvaznou.

Julius Fucik, 1929
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Adam Borzic¢
Slovo a svét: Ke sporu o literaturu a ideologii

I.
Cesky literarni rybnik zase vie. Tentokrat byl rozbuskou text Marty
Svobodové a Jana Bélicka v A2 Ideologie a literatura, koncipovany jako Sirsi
odpoved kriticce Eveé Klicove, ktera se v clanku Kritéria lyrického véku obula
do redakci A2 a Tvaru pro jejich politickou profilaci. Nad jejich promySlenym
textem si lze jisté klast otazky, protoze pfimo vola po diskusi. Rozhodné

s nim lze polemizovat; predstavuje totiz vyhrocenou koncepci literatury,
ktera se radikalné obraci do svéta a postuluje kritickou angazovanost jako
stred literatury. Sam mam s nékterymi formulacemi tohoto eseje potize a
dovedu si predstavit i jiné uchopeni tématu. Nestac¢im ale Zzasnout nad
reakcemi nékterych ¢eskych literatt, které se po otiSténi textu rozpoutaly.

Na socialnich sitich i pfimo pod vlastnim textem na webu A2 si mizeme
pFecist vyzvy k cenzufe, bojkotu, lynci, pfirovnani redaktorti A2 ke Stolltim,
fanatikiim, bolSeviklim, normalizatorim. Uz zas duni sovétské tanky a
vSemocna STB rozpléta mocenske sité, gulagy se plni a prave tak fronty na
banany. Uz jen ¢ekam, kdy se Karel Kouba vrati z hradu a oznami, ze
prezident pfijal pozadavky A2 a nékolik ¢eskych neangazovanych basnikt
bude exemplarné zastreleno v Nuslich pred redakci. Neni pouze jasné, zda
bude popravu fidit osobné arcilotr Bélicek nebo se uvoli basnik Elsa Aids.
(Role tohoto autora v A2 by méla byt nasimi bojovniky proti ideologizaci
prozkoumana, protoze se jedna o nadmiru rafinovanou existenci, jejiz poezie
se vubec nejevi byt angazovana, a pfesto ma pristup do hnizda fanatiku.
Mozna se to fidi heslem: kazdy mame svého Zida nebo burzou - cert vi.)

Dokazu pochopit, ze nékdo nesouhlasi s koncepci Svobodové a Bélicka, ale
tento typ reakci meé fascinuje. Proc¢ ta hysterie? To se nelze obejit bez
ozubenych tanecku? Co to tak strasného Jan Bélicek a Marta Svobodova
vlastné napsali? Ktery fadek desatera znectili? Pro¢ se nasSim basniktm jezi
chlupy na téle a v ustnich dutinach jim mlaskaji cenzorské sliny? Clovék
nemusi byt C. G Jung, aby mu tu néco nevonélo. Ta intenzita reakci a
predevsim jejich emocni naboj! Pokud je tak jasné a zfejmé, ze koncepce A2
je neostalinska brecka, pro¢ ji ictyhodni autofi vénuji tolik pozornosti? Nebo
jesté jinak: proc je to snad jedina véc, ktera je pfiméje vefejnému angazma?
Pro¢ tak masivni obrannad reakce?

Konstatujme, Ze obvinéni z rétoriky ala Tvorba roku 1952 nebo 1972, které
vynesl Bruno Solarik (ten se alespon pokusil o souvislou reakci), kulha na
obé nohy. Esencialistické mysleni obvykle nezohlednuje kontext — déjinnost
(tento ,platonismus® je obecné nesvarem ceskych intelektuald). Zatimco
v roce 1952 nebo 1972 byla angazovana rétorika ve sluzbach oficialni
ideologie, dnes je mensSinovym, subverzivnim postojem. Nebo se pletu a
redakce A2 rozhoduje, kdo ziska literarni vavriny, zakazuje knihy a vyhazuje
basniky ze zaméstnani? Néjak mi to uniklo. Prosté prichazi s radikalni
koncepci, ktera zdliraznuje spolecenskou odpovédnost autora. Jisté existuji i
jina pojeti. Pro¢ ale pravé tato vyvolava boufi v sitich? Protoze bylo
zpochybnéno zlaté tele literatské autonomie.



II.

V zavéru svého textu Bélicek a Svobodova fikaji: ,Jedinou cestou je prestat
se opajet nabytou tvlir¢i svobodou a zacit zase pokorné naslouchat ostatnim,
neslouzit jen sam sobé ¢i hlasu shury, talent brat jako zavazek (vida, kde 1ze
jesté najit individualni odpovédnost), ne jako moznost, jak se povySovat.
Literatura by meéla byt oslySenim hlasu umlcovanych, a nikoli kultem
neuvédomované neindividualni zkusSenosti.“ Troufam si tvrdit, ze takto
formulovana vize neni levicackou ,perverzi“, ale ma hluboké kotreny
v nejstarsich tradicich lidstva. Jaksi se v celé této diskusi zapomina, ze
roztrzka mezi svétem a autorem, jeho oddéleni od spolecenstvi, v némz Zije,
je plodem modernity. Ona bajna autonomie autora a jeho dila je historickym
fenoménem novovéku (ktery autonomizuje a atomizuje v dobrém i ve zlém
vS§e, vCetné univerza, jak je patrné z novovekeé védy, a jehoz projevem je i
kapitalismus se svoji tfidni stratifikaci nebo sekularni socialismus se svym
odmrs$ténim duchovniho rozméru existence). Neni to zadna esence basnické
¢i jinak literarni existence. V oralnich tradicich je slovesna tvorba
organickou soucasti komunity, ma kulticko-socialni funkci. Jak
poznamenava Octavio Paz, magii reci 1ze vytahnout i kravu. Tato magie neni
oddélena od Ty — My, neni vyhradné rec¢i Ja. Roste z vize a setkani. Hlasy
shtiry (kterych se oproti Bélickovi a Svobodové musim zastat) inspiruji
k jednani ve prospéch komunity — jsou oslavou, véStbou, proroctvim.

I zapadni kultura zna takovou linii: izraelské proroky. Zidovsky teolog
Abraham Heschel definuje proroka jako toho, kdo zasahuje — vstupuje
slovem do déjinnych uddlosti a méni je. Pfijima na sebe kolektivni
odpoveédnost. Ujima se svého poslani ve prospéch druhych. Riskuje
ukfizovani. A Ze je to vlivna tradice ukazuje i jeji nejvétsi pokracovatel —
pouli¢ni angazovany basnik Jezi§ z Nazaretu. Prorocka tradice nekon¢i
evangeliem: pokracuje pres mystiky, reformatory a humanisty, ke slovu se
dostava v romantismu, mohutné se projevi u nejvétSiho basnika americké
demokracie Walta Whitmanna a lesniho proroka obcanské neposlusnosti
Thoreaua, proudi nékterymi avantgardami, protéka Millerem, Ginsbergem a
dalsimi beatniky, pulsuje rockovymi a folkovymi basniky Sedesatych let
minulého stoleti. Dnes nékterymi rapery. Najdeme ji u explicitné levicovych
autoru, ale takeé v etickych maximach nékterych katolikt, jako byl Czeslaw
Mitosz, ktery se zamérné stal svédkem neznamych obéti déjin.

Rovnici prorocké slovesnosti neni ja — svét — ja, ale sveét — ja - svét. Slovo
nikdy nekrouzi ve vzduchoprazdnu. Rec je primarnim vyrazem lidstvi. Svym
zpusobem je nejuniverzalnéjSim fenoménem lidského svéta. Uz predchudné
se ke svétu vztahuje. Z toho se nelze vyvazat. Tohle pouto nelze pretrhat.

III.

K zajmu o svét mé vede spiS prozitek poezie jako takové nez radikalni
ideologie, spis krestanstvi nez marxismus. Citim totiz jaksi premoderné —
jako prirozeneé, ze se basnik zastava utlacovanych, na to nemusim Ccist
Marxe, Zizka ani Badiou. Nedomnivam se, ze vSechny basné a texty musi byt
nutné prorocké ve smyslu, ktery jsem naznacil (a myslim, Ze si to nemysli
ani autofi textu Ideologie a literatura). Zivot nelze vycerpat. Ani zapasem o
spravedlnost, ani empatii k utlacovanym. Slovo a fe¢c nicméné mohou a maji
byt zjevenim plnosti Zivota, z n€j ale nelze odparat byti s druhymi a pro



druhé. Miluji zaklinadlo Pabla Nerudy: , Takova budiz poezie, kterou
hledame... Necista jako Saty, pospinéna jako télo skvrnami od jidla a
zahanbujicich ukonu, plnd vrasek, postrehu, snu, bdéni, vésteb, vyznani lasky
i nenaqvisti, zvireckosti, otresu, idyl, politickych presvédceni, popreni,
pochybnosti, souhlast, dani.“ Vida, kolik svéta unese basnicky cin!

V jedné véci s Brunem Solatrikem souhlasim. V zavéru své odpovedi
autorim A2 piSe: ,Neoliberalni moloch mohu zkritizovat, a klidné feknu i
subverzivné sabotovat, milostnou basni nebo 6dou na rytife. Kdo ma lasku a
Cest, ten se sam postavi jakymkoli nepravostem — a nepotfebuje k tomu
navod, v tom je to kouzlo.“ Kdo ma lasku a cest... To ma byt vetknuto pred
celou diskusi. To je rec, kterou jsme dlouho neslySeli.

Klicoveé je tu nejnebezpecnéjsi, nejvsiveéjsi, nejobstaroznéjsi slovo — ldska.
Krestanstvi poklada lasku za bezprostredni a ¢inng pramen svéta. Dante,
nejvetsi basnicky interpret kfestanského univerzalizmu, ji stavi u na pocatek
Pekla (prvni cast Komedie lze Cist také jako angazovanou satiru). Praveé laska
umoznuje basnikovi projit peklem ¢asu a evokovat dobové pekelniky. Petr
Mikes piSe: ,Laska je nepratelska slepot€, ¢iha na kazdou lez, je jejim
soudcem. Jsi-li obdaren laskou, rika Dante, nepodafi se ti jenom prezit, je ti
souzeno byt Chrtem na ¢ihané. Znovu: slepota srdce, neschopnost vidét
peklo znamena octnout se v ném.“ Pravé Dantovo dilo ukazuje, jak je spor
Jliteratury ve sluzbach® a ,literatury o sobé“ uméely.

Jeden muj stary ucitel teologie mi vS§tépoval, ze kazdy postoj se mam
pokusit pojmout ad optimam partem, protoze jen tak se muzu od druhého
néco naucit. Diskuse o vztahu literatury a ideologie nas muze zavést hloubéji
— k otazce vztahu slova a svéta. K zakladnim otazkam: pro¢ néco
vyslovujeme? A kdo nas slysi? K pfesahu. Obranné valy autonomie rozhodneé
nestaci. Zivot je rozbofi.

autor je basnik a séfredaktor Tvaru

Britské listy 25.9.2013
http://www.blisty.cz/art/70250.html#sthash.ogZOcrYz.dpuf



Karel Dolejsi
Kecy a teologie

»Jsem svaty zebrdk a proto tady s vami piju.

Ne kvuli zapomnéni - abych stoupal k nebi vys a znova.
Abych se ponizil, a¢ mrtev, vécné Ziju.

Slova, kecy, kecy, kecy, kecy, kecy, kecy, kecy, slova...“
Vladimir Merta

Struc¢na poznamka v zadném pripadé nema suplovat pripadnou podrobné;jsi
reakci napadeného autora na kritiku, které byl vystaven. Jde v ni vyhradné o
bezprostredni upozornéni na zcela zjevné nesrovnalosti ve druhém
zminovaném textu.

Adam Borzic¢ tvrdi, ze je pfekvapen obrannou reakci na neobolSevizacni
praktiky kritizované Brunem Solafikem. Vzapéti podnika vSe proto, aby
neobolSevizacni kadrovani ¢tenari vymaloval v podobé zcela neskodného
zahradniho trpaslika, ktery snad mutize Gitocit na néci vkus, nicméné
skromné dli v soukromé zahradce, takze by pry nemeél vyvolavat prehnanou
odezvu.

Borzi¢ ma ovSem zatracenou smulu. Solafik uz konkrétnimi citaty velmi
podrobné dolozil jak agresivitu, tak univerzalisticky narok toho, co se Borzic¢
pokousi licomérné predstavovat jako neSkodny mensinovy smér, ve
skutecnosti vSak jde o socrealismus ¢. 2. A tak jeho uhybny manévr v
zadném pripadé nemuze pusobit presveédcive.

A zrovna tak faleSné vyzniva i druhy klicovy strategicky tah Borzicova textu.
V ném se snazi na oko Solatikovi pritakat - ve skutecnosti jej vSak tim
nejpodlej§im zpusobem zfal§uje. Vypichuje misto, kde se hovofi o lasce, a
vzapéti ji pokoutné smeénuje za faleSnou minci abstraktni teologické
kategorie nakourené kadidlem, s niZ potom teprve pracuje. A jeSté ke vSemu
Solafik ani neni autorem citované pasaze. Napsal ji totiz jisty Tomas Gabriel.

Pokrytecka pokora zakryvajici jednoznacné vysloveny mocensky narok i
knézourské falSovani autentického vztahu c¢lovéka ke svétu kazdopadneé
usveédcuji autora z jedné véci - to co predvadi by ve vojenské terminologii
spadalo pod pojem "akce zadniho voje", ktera kryje ustup po vydatném
vyprasku, aniz ma v umyslu cokoliv zménit na podstaté sporu.

Pokud by chtél Adam Borzi¢ skutec¢né nabidnout dialog tém, kdo jsou
ztetelné okrikovani hlasateli "NejvysSsi a Jediné Pravdy", bude muset udélat
mnohem, mnohem vice, neZz co predvedl na prvni pokus.

Britské listy 25. 9. 2013
http://www.blisty.cz/art/70253.html#sthash.zh9QmzuS.dpuf



Adam Borzic
Odpovéd agresivnimu Dolejsimu
a omluva B. Solarikovi a T. Gabrielovi

Pane Dolejsi, uitoCite s razanci sobé vlastni. Za prvé: jsem text napsal pred
Solarikovym prispévkem, ktery byl zverejnén na BL. TudiZ jsem na né¢j
nereagoval, odpovidal jsem na jeho diskusni pfispévek na webu A2. Muj text
mél puvodné vyjit v jiném periodiku, ale rozhodl jsem se nakonec pro BL.
Odtud casova prodleva. Nicméneé i pres Solarikovy dalsi argumenty se i
nadale domnivam, Ze je ahistorické davat slovim stejny vyznam v rtiznych
dobach.

S Vami, pane Dolejsi, diskutovat odmitam, protoze evidentné je pro vas
teologie blizencem kecu. A kfestanstvi knéZourskym lhanim. Na takovou
agresivitu nejsem v zadném ohledu zvédavy. A nehodlam se ji prizptisobovat.
Netolerantnim fanatikem jste Vy a klidné si u toho vyznavejte vSechna "poly"
svétal

Co se tyce oné mylné citace:

Pantm Solafikovi a Gabrielovi se timto uctivé omlouvam, nebyl v tom to
zadny "jezuitsky" umysl, diskusni stranka A2 je pro mé trochu neprehledna
a tak jsem omylem zameénil dva prispévky.

Britskeé listy 26. 9. 2013
http:/ /blisty.cz/#sthash.OM1Jy9Ht.dpuf



Bruno Solafik

Navod a kouzlo
Ke sporu o ukolovani tvorby

Stat Slovo a svet (Blisty 25. 9. 2013), jiz Adam Borzi¢ reaguje mimo jiné na
mou kritiku ¢lanku Ideologie a literatura v Advojce (umisténou na jejim
Alarmu coby diskusni prispévek), obsahuje fadu nahledu, které jsou mi
blizke, predevsim pokud jde o tvorbu jako jisty druh naslouchdni.
Pozoruhodna je také objektivni shoda ve véci vyroku Tomase Gabriela (z
diskuse pod mym clankem tamtéz), ktery Borzi¢ omylem pfipsal mné. Za tu
bezdécnou zaménu, za kterou se vzapéti omluvil, bych mu mél spis
podékovat. Svym vyrokem ,Kdo ma lasku a Cest, ten se sam postavi
jakymkoli nepravostem — a nepotrebuje k tomu navod, v tom je to kouzlo“, se
totiZ Tomas Gabriel zcela shoduje s mym nahledem: jen ho vyjadril
nepomeérné strucnéji a vystiznéji.

Jsem rad, ze podle Borzice by slova ,Kdo ma lasku a ¢est® méla byt
vetknuta pred celou diskusi.

Ja bych k nim ovSem pfidal i ta slova ,a nepotfebuje k tomu navod“.

Pravé v tomto rozdilu podle mé spociva povaha pritomného sporu.

*

Prikladem vyspélého pristupu k diskusi je Borzic¢ovo uznani, Ze i oponent
muze mit pravdu. Navic Borzi¢ uvadi, ze on sam ma vyhrady k nékterym
formulacim jinak jim hajeného textu z Advojky. Jsa basnikem, zastava se
vaci nému hlasu shury, coz jako posluchac vzkazu odjinud vitam.

Misty vSak jako by se Borzi¢ prece jen nechal prili§ unést argumentaci.
Napriklad ostry nesouhlas rfady osob s textem Bélicka se Svobodovou
zduvodnuje Borzi¢ tim, ze v onom textu ,,...bylo zpochybnéno zlaté tele
literatské autonomie.“ — Oponenti zminéného textu vSak podle mé vibec
nehajili iluzivni odtrzenost umélce od sveéta. Poukazali prosté na zjevnou
odtrzenost teoretika od umeélce. Snad jediné neznalost zakonitosti tvarcéiho
procesu muze prece vést k jisté dobfe minénym, avSak zoufale nepraktickym
pozadavkim obou redaktortt A2, aby se umélec stal hlasem lidu jaksi na
vyzvu teoretiku.

Dale Borzi¢ haji ¢lanek obou autort s tim, ze ,,Prosté prichazi s radikalni
koncepci, ktera zdliraznuje spolecenskou odpovédnost autora. Jisté existuji i
jina pojeti. Proc¢ ale praveé tato vyvolava boufi v sitich?“ — Rekl bych, ze
uvedené pojeti tu spolecenskou odpovédnost autora nezdtiiraznuje, nybrz ji
autorovi vaucuje. Odtud ta boure.

*

Pohrichu se Borzi¢ nevyhnul ani sklouznuti do zbytecné hasterivého tonu:

»,Co to tak strasného Jan Bélicek a Marta Svobodova vlastné napsali?
Ktery radek desatera znectili? Pro¢ se nasim basniktim jezi chlupy na
téle a v ustnich dutinach jim mlaskaji cenzorske sliny?“



Cenzorské sliny... Borzi¢ totiz vyslovuje rovnéz svlij dojem z doprovodnych
internetovych diskusi, které podle néj obsahuji ,vyzvy k cenzure, bojkotu,
lynci, pfirovnani redaktorta A2 ke Stolltim, fanatiktim, bolSeviktim,
normalizatorim®.

Na facebooku skuteéné jeden z diskutujicich uvazoval o bojkotu Advojky, a
to v reakci na onen advojkovy redakéni text (ktery se podle mé v uvedenych
bodech doopravdy podoba vyplodim ,Stolli, tj. fanatiktl, bolSevikt a
normalizator(1). Pokud vS§ak jde zrovna o vyzvy k lyn¢i, dokazal bych snadno
dolozit, ze je tam (byt nepochybné jen z jakési zvracené legrace) pronaseli
stoupenci nazoru Bélicka se Svobodovou. To bych ovSem musel povazovat za
vhodné chytat lidi na facebooku za slovo.

Pokud pak jde o cenzuru, pak je to pravé nezakryté volani po ni, co se stalo
ustfednim dtvodem ostré kritiky daného textu v A2, a ne obracené. —
Vzpomenme na onen pozadavek obou redaktorti A2 ,vymytit ,basniky, ktefi
si piSou pro hrstku sobé podobnych®.

Zarazejici je chté nechté i Borzicova dalsi otazka: ,Pokud je tak jasné a
zfejmeé, ze koncepce A2 je neostalinska brecka, proc¢ ji tictyhodni autori
vénuji tolik pozornosti?“

No prece prave proto.

*

Mné osobné Borzic¢ vytyka, ze pfi svém srovnani textu Bélicka se
Svobodovou s obdobim bolSevismu nezohlednuji kontext: ,Zatimco v roce
1952 nebo 1972 byla angazovana rétorika ve sluzbach oficialni ideologie,
dnes je menSinovym, subverzivnim postojem.“ — Ve druhém ¢lanku z 26. 9.,
po precteni mého textu K hledisku v uméni (v n€émz srovnavam vyroky
Bélicka a Svobodové s vyroky S. K. Neumanna a A. A. Zdanova), Borzi¢
dodava: ,,...i pres Solafikovy dalsi argumenty se i nadale domnivam, ze je
ahistorické davat slovim stejny vyznam v rtznych dobach.“

Pro upresnéni:

Nekritizoval jsem angazovanou rétoriku. Kritizoval jsem zameéry teoretikt
vymytit ,neangazované“ tvlirce a zbylé tikolovat.

Je mi pritom zrejmé, Ze tim mycenim se jist€ nemysli zrovna fyzicka
likvidace, nybrz spi$ cosi jako podprahové ptisobeni vychovou a indoktrinaci.

I tak povazuji podobné vyroky za nenormalni, a to bez ohledu na dobu jejich
vysloveni i na to, jestli jsou jejich autofi u moci nebo po ni teprve touzi.

*

Na okraj: je zajimavé, ze autori i obhajci textu Ideologie a literatura na sebe
ahistorické paralely doslova privolavaji. Nékteré vyroky prosté volaji po
srovnani samy. Budiz mi prominuto, Ze je znovu vyslySim.

Borzi¢ 2013:

»Nebo se pletu a redakce A2 rozhoduje, kdo ziska literarni vavriny,
zakazuje knihy a vyhazuje basniky ze zaméstnani? Néjak mi to

uniklo.“

Nezval 1938:



,..politicka levice u nas, a feknéme to pfimo, KSC, nepersekvovala a
neglajchSaltovala dosud ani jednoho umeélce.“!

Patfim, jak znamo, obecné vzato k Nezvalovym obhajctim, a pfesto zde jeho
vyrok uvadim coby zaporny ptriklad, protoze s touto jeho argumentaci
zasadné nesouhlasim. Podobn¢, jak receno, ani zdaleka nevidim na
Borzicové textu vSechno cerné, ale jeho dosavadni fecnické otazky mi
nepripadaji presvedcive.

Na tu Nezvalovu otazku odpovedél Karel Teige priznacnym upfesnénim
(které platilo prave tehdy):

,Dodejme, ze u nas vskutku KSC dosud zadného umeélce
nezglajchSaltovala; nema k tomu mocenské prostredky.“2

*

Zavérem jesté k hlavnimu tématu. Adam Borzi¢ zdtiraznil, ze napriklad
y,Dantovo dilo ukazuje, jak je spor Jliteratury ve sluzbach‘a Jliteratury o sobé*
umely“. Naprosto souhlasim. A dodavam, ze zrovna tak umeélé je stavét
takovy rozpor jako bariéru mezi icCastniky pritomné diskuse: jak obhajci, tak
i kritikové textu Ideologie a literatura prece od zacatku prokazatelné sdileji
zkusSenost nerozborné spjatosti citu a myslenky, vjemu a hlediska, slova a
sveéta.

Jak naznaceno v ivodu, jedna se zde zfejme jeSté o néco jiného. Samotny
spor myslim spociva v tom, ma-li byt tviirce ,,do sluzeb® uméle nucen nebo
ne. Za sebe véfim, Ze ne.

Jaksi bezdéky se tu pak mozna nakrocuje k pripadné otazce, jestli
teoretizovani o tom, co musi umélec délat a jak ma probihat tvaréi proces, je
vubec smysluplné. TuSim, Ze neni — a Ze spiS stoji za to sledovat, jak probiha
tvlir¢i proces doopravdy. Nikomu vSak toto své tuseni nevnucuji.

Britske listy 27. 9. 2013
http:/ /www.blisty.cz/art/70285.html

1 Nezval, Vitézslav: Rec¢ ke studentstvu o roztrzce se skupinou surrealistt (1938). In: Voda,
David (ed.): Hra v kostky (Vitézslav Nezval a vytvarné umeéni), Olomouc 2004, s. 139.
2 Teige, Karel: Surrealismus proti proudu, Praha 1938, s. 57.
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Jakub Stejskal
K debaté o ideologii a literatufre

Nejdrive pro nékoho snad uzitecna rekapitulace (vynechavam Sumy na
socialnich sitich):

V Cervnovém Cisle Hostu vySel text Evy Klicove ,Kritéria lyrického véku®, ve
kterém autorka zautocila na ideologicky profil literarniho ¢trnactideniku
Tvar (pod vedenim Adama Borzic¢e) a kulturniho ¢trnactideniku A2 (fizenym
Karlem Koubou), konkrétné na jejich udajny priklon ke kolektivistickému
mysleni a ideologickému ukolovani literatury. Zel, neni pfistupny online.

Na text reagoval v Tvaru jeho redaktor Roman Kanda a Séfredaktor
surrealistického Analogonu FrantiSek Dryje.

Na strankach Advojky se pak objevil rozsahlejsi polemicky esej hajici pozici
A2 proti obvinéni Klicové od redaktora Jana Bélicka a redaktorky Marty
Svobodoveé.

Na néj reagoval dalsi surrealista, tentokrat Bruno Solafik, v komentafoveé
sekci pod ¢clankem na strankach A2 (viz predesSly odkaz) a pak pozdéji i na
strankach Britskych listu, kde ho doprovodil ¢clanek redaktora BL Karla
Dolejsiho.

Solarikuv text vyprovokoval Borzice z Tvaru k formulovani jeho pozice
tamtéz, které zas vyvolalo vykrik do tmy Dolejsiho a umeérené;jsi odpoved
Solarika (a kratkou Borzicovu reakci na vyktik a odpovéd).

Poslednim pfispévkem do debaty je pak text politologa Ondfeje Slacalka na
online deniku A2larm provozovanym Advojkou.

Obrazek z debaty si tedy mtize udélat kazdy sam, nabizim zde jen kratky
postfeh od nezaujatého pozorovatele (nejsem bohemista, literarni védec ani
kritik, natoz literat).

Debata nasleduje s jistym odstupem po diskuzi o angazované poezii
(tahnouci se s prestavkami nékolik let, takZze mozna jde jen o opticky klam a
debata o ideologii je jen jeji dalsi etapou), jejimz vysledkem bylo zjiSténi, ze v
ni vlastné o angazovanost vibec nejde, nybrz jen o velmi opozdéné zjiSténi
casti ceské basnické obce, Ze poezie nerovna se jen intimni lyrika. (Odkazy
na debatu o angazovanosti l1ze snadno ziskat pres google zadanim souslovi
,angazovana poezie“.) Pojem ideologie debatu ale posune dal jen stézi,
protoze je to, jak znamo, jen velmi tézko uchopitelny termin. Naopak téma
ukolovani tvorby a jejiho podfizovani kolektivu pojmenovava skutecné jadro
diskuze, tedy obavu, ze vztahovani literarni kvality ke spolecenské
relevantnosti nas vraci do padesatych let. To je ale licha obava, pokud se
ukaze, ze ona spolecenska relevantnost vlastné spociva pouze v tom, do jaké
miry literatura dokaze zajimavé odkazovat ke svétu, ve kterém Zzijeme.
Zatimco to je zda se vyznamovy ramec, ve kterém se pohybuji napt. Bélicek a
Svobodova (s akcentem na emancipacni horizont), jejich oponent Solafik
pracuje se znacné€ omezene€jsi predstavou takové spolecenské relevantnosti:
yumeéni hodné toho oznaceni snad predevSim nevznika proto, aby bylo hned
spolecenskym c¢inem. To by byl apriorni obchod, politika atd. Umélecké dilo
se ve skutecnosti dostava do spolecenského obéhu paradoxné presto, ze je
jedinecnym ¢inem subjektivnim, a zacasté bez ohledu na to, Ze tfeba svym
tvlircem nemusi byt k Siroce spolecenskym tceliim viibec urceno.“
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Pozoruhodné volné se zde pracuje s konceptem spolecenského ¢inu, ticelu,
obéhu jako néceho, co se stavi do opozice k uméleckému dilu. Onen
paradox, ktery subjektivni ¢in umélecké tvorby vpousti do spolecenského
obéhu, preci neni v niCem paradoxem: umeélecka tvorba je verejnou produkci
fungujici v ramci spolecenskych vztahti. Solarikovo tvrzeni dava smysl (a to
jesté sporny), pouze pokud pfistoupime na neprirozené omezeny vyznam
terminu ,spolecensky“ jako ,mimo-umélecky“. Pro¢ bychom ale na néco
takového vibec méli pfistupovat?

Spolecnost pro estetiku, 30.9.2013

http:/ /www.estetikaspol.cz/blog/2013/09/k-debate-o-ideologii-a-
literature/
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Ondfej Slacalek
Zachrante literaturu. Jde si pro ni Stalin!

Debata o angazované poezii a nyni debata o ideologii a literature je
nékterymi svymi Gcastniky prozivana jako zapas o svobodu literarni tvorby.
Zachrante literaturu pred bolSevickymi komandy Josifa Stalina (nebo snad
MiloSe Zemana?) — uz si pro ni jdou. Jako by neurotické vymitani
komunismu meélo zakryt jiné otazky, takové, jejichz poloZzenim riskujeme
ztrapnéni, a jejichz zodpovidani miize znamenat opakovani banalit: K ¢emu
je dnes dobra literatura? A co dnes vlastné znamena svoboda?

Tolerance proti komunikaci

Vedle jinych svych provokaci proslul Slavoj Zizek kritikou tolerance.
Tolerance v dneSnim pojeti totiz v zasadé znamena, ze nemuzeme druhému
nic vytknout, protoze ho musime cele respektovat v jeho ,jedinec¢nosti®
a ,jinakosti“. Jakakoli vyhrada uz je tak trochu nasilim, zasahovanim do
zbytnélého ,soukromi“ ¢i osobni ,nezavislosti“. Kazdy prece ma pravo jit svou
vlastni cestou a kdo jsme my, abychom ho kritizovali? Kazdy, kdo si dovoli
yshetolerantné“ hledat vici individualni aktivité néjaka ji vnéjsi kritéria, mtze
byt po pravu okfiknut jako bolSevik. Vysledkem je stado individualistt, ktefi
se sice mohou nespoutané sebevyjadfovat, ale toto sebevyjadfeni ma
hodnotu a prakticky smysl ipsace, protoze ve jménu tolerance
k jednotlivému destruovali moznosti vlastni komunikace. Vysledek dobte
popsal Neviditelny vybor v eseji Vzpoura prichazi: ,Ja jsem ja a ty seS ty a za
moc to nestoji.“

Podle nékterych autoru, jejichz mluvéim se stala Eva Klicova v Hostu,
vyrostla v ¢eskych luzich a hajich generace, ktera jesté muze byt
snebezpecna literature i sama sobé“. Shlukuje se zejména v Casopisech A2
a Tvar. O jeji nic¢ivosti prinesla autorka hned dva doklady. Zlotrily Tvar otiskl
rozhovor s levicovou ekonomkou, ktera predstavila koncept participacnich
rozpoctu. Klicovou pochopitelné nezajimaji participacni rozpocty samotné,
zajima ji jen, ze v tomto systému by lidé rozhodovali i o pené€zich na kulturu.
Mozna by ani na granty nebylo, ltiza by radéji filmy nebo fotbalové
stadiony... Nebezpecné... Druhy corpus delicti pak autorka nalezla v recenzi
Jakuba Vanicka v A2, v niz si autor dovoluje mluvit i o né¢em jiném nez
o recenzované knize a kritizovat néjaky text za to, ze jeho autor mtize ,zZvanit
o marmeladové krvi a nerozumét nicemu z toho, co se dé€je pod okny jeho
bytu“. Chtit po spisovatelich, aby se divali kolem sebe, to je prece
bolSevismus!

Specializovany provoz slova

Vime uz tedy, jak vypada nebezpeci. Timto nebezpecim zfejmé nejsou treba
nekompetentni a nezajimavi recenzenti v denicich. Proti Jifimu Penasovi
a jeho eseji, v némz plo$né rozdal charakteristiky literarnim dilim jen podle
toho, zda ma jejich autor ¢i autorka mezi nohama penis nebo vaginu, se
v Hostu nepsalo. Tam nebezpeci neni. Nebezpecim naopak je, kdyz nékdo
zpochybni grantovy systém a kdyz chce po spisovateli, aby se zajimal i o to,
co se déje kolem ného. Vaznost situace nevaha autorka k obveseleni svych
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Ctenafll srovnat s padesatymi léty (nic mensiho). Zda se v§ak, ze pod jejim
popisem nebezpeci prosvita i pozitivni ideal — tim je spokojeny grantovy
literarni provoz a literatura, ktera tu je sama pro sebe, bez zajmu o své
bezprostredni okoli. I to je jisté jedno z moznych pojeti zivotni praxe, které
souvisi s literaturou. Upfimneé feceno, neni ale tato praxe ponékud nudna?
Nelze si predstavit literaturu spojenou s jinou praxi, s vétSim
dobrodruzstvim, at uz bude jejim zdrojem tfeba mystika (jak o tom zajimavée
mluvi Adam Borzi¢), politicka aktivita nebo cokoli jiného?

Narok na individualni svobodu se v tomto pojeti méni na specialismus
vlastniho dvorku. Literatura v tomto pojeti znamena jakysi specializovany
provoz slova. Jenze nepusobi specialismus literatury ponékud perverzné —
jako kazda specializace na néco, co ma aspirace na (jakykoli) vztah
k obecnému? A neméla kdysi literatura prave tyto aspirace, nedavaly ji jeji
historicky smysl?

Néco podobného se stalo védé. Vaclav Bélohradsky v jednom eseji popisuje
ytyranii fragmentu®, ktera v dtisledku stale uzsi specializace vyhnala
z humanitnich véd otazky celku a smyslu. Namisto toho se narcistni a stale
specializovanéjsi fragmenty opecovavaji v ,grantovych jimkach“ a produkuji
stale specializovanéjsi a vici celku svéta stale méné vypovidajici le¢ pocetny
s,akademicky brak®. Plati tento popis jen pro humanitni védy, anebo je
priléhavy i pro velkou ¢ast soucasné ,vysoké® literatury?

Cetl jsem nedavno rozhovor s virologem Pavlem Plevkou, ktery uspél ve
svété a vraci se do Ceska. Novinafce sdélil, Ze oproti svétu chybi ceskym
védctim pracovni nasazeni: ,,Ve vynikajicich vyzkumnych skupinach
ve Spojenych statech je zvykem pracovat deset dvanact hodin denné, a ¢casto
i o vikendu. Je také bézné, ze kdyz védci prijdou domu, daji si veceri, a pak
na to, co budou délat, maji vSe rozmyslené.“ Védci, které autor popisuje, jsou
jisté konkurenceschopni, ale jestlize tito lidé pracuji deset dvanact hodin
denné bez vikendu a ve volném case se zase jen pripravuji a ,vyladuji“ na
praci, nejsou to tak trochu zrady? Maji pratele ¢i déti — a kolik na né€ maji
casu? Jakymi jsou partnery a jakymi jsou obcany? Kolik ¢asu jim zbude na
promysleni véci vefejného zajmu a koneckoncli na promysleni dusledku
vlastniho vyzkumu? MuiZe takovym lidem jeSté néco fikat uméni? Lze se
divit, ze se v podobnych profesich Sifi deprese a vyhoreni?

U ucastnikt literarniho provozu asi nehrozi, ze se upracuji podobnym
zpusobem, jako védci v prestiznich americkych laboratofich. Nejsme ale
popisovanym védctim podobni v tom podstatném — v pohlceni vlastnim
fragmentem? Nejsme dnes v podstaté vSichni tak trochu specializovanymi
zradami? Neplati dnes Kunderova slova o zapadnich literarnich ¢asopisech,
ze kdyby ze dne na den vSechny zanikly, nevSiml by si toho nikdo, ani jejich
redaktofi? A neplati dnes nejen kvili ,zménéné roli literatury“, ale predevSim
kvali tomu, Zze ve ztechnizované spolecnosti se i velka ¢ast segmentu
Jliterarni zivot“ rozhodla hrat roli dalSich z mnoha specialista?

Ideologie jako zpozdéni

Slovo ideologie ma mnohé vyznamy — Jan Bélicek a Marta Svobodova
priblizuji nékteré z nich. Jejich zduraznéni, ze vSechny ramce, v nichz
spolecnost chapeme, jsou tak ¢i onak ideologické, nicméné hrozi udélat
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z ideologie ponékud nadbytecny pojem: je-li ideologické vSe, pak zaroven

v jistém smyslu neni ideologické nic. Je to ovSem jisté lepSi pristup nez
intuitivni predstava mnoha ceskych intelektualt, ze ideologie je to, co néjak
pripomina dobu pred rokem 1989.

Ideologii vSak mtizeme rozumét také skrze jeji vztah k ¢asu — muzeme ji
chapat jako pouceni z minulych realii, které je mechanicky prenaseno na
soucasnost. Jisté, kazdy pracuje s ramci, které si prinesl z minulosti, d€la to
ale v nestejné mife a s nestejnou kriticnosti. V kontextu fragmentt
emancipovanych od celku je vazba na pamét logicky silna — emancipace od
celku spociva prave v tom, Ze se otevienost vnéjsi realité nahradi
uchovavanim pameéti své vlastni skupiny, at uz se jedna o politickou sektu
nebo o literarni skupinku. Specialisté na sebe nechavaji ptsobit predevsim
pameét své vlastni specializace, minulost svého fragmentu. Realita, respektive
to, co z ni dana mfizka umozni vidét, se jim stava predevsim potvrzenim
vzpominky.

Socialisticky realismus ¢. 2

Az v jisté karikature to lze ukazat na reakcich Bruna Solafrika a Karla
Dolejsiho. Prvni z autortl ve svém c¢lanku totiz prokazuje, ze neni s to Cist
text a rekonstruovat myslenku. Tedy za predpokladu, ze dany text nema
rozmeér jedné véty, kterou Ize vytrhnout z kontextu a metodou ,Kde uz jsem
to cetl?“ udélat z jeho autoru tu Zdanovy, tu S. K. Neumanny, ktefi chtéji
L,wymytit, odmitat, potirat, netrpét faktickou svobodu tvorby ve jménu uidajné
svobody lidu“. Kdyz dva rikaji totéz, je to zjevné totéz, kdyz Beélicek
a Svobodova mluvi o ,vymyceni“ individualistickych basnikt, jsou novymi
literarnimi stalinisty. Solarik — vcelku pravem - vyhazuje ze dvefti pojem
pokroku. Déla to ovSem opravdu dusledné, takze pak muze ¢ist vétu
arbitrarné vytrzenou z clanku z roku 2013 prismatem toho, jak se podobaji
jinym vétam z roku 1946 nebo 1938. NejlepSi odpovéd na ony véty tu pak
mame pochopitelné uz od roku 1923. Je pusobivé napsana, jejim autorem
byl basnik zavrazdény stalinisty — kdo by se opovazil polemizovat. VSechno
uz bylo ostatné na svété reCeno a napsano, proc se tedy otevirat novému
a dat mu viibec Sanci néco nového v jiném kontextu fict.

Ano ,vymytit“ néjaké basniky, to zni opravdu désivé a bolSevicky. Solarika
a Dolejsiho to vydeésilo natolik, Zze si zapomnéli precist na nasledujicich
radkach, jakymi straslivymi nastroji ono myceni probéhne. Bélicek
a Svobodova, ano ctete ty bolSevické hriizy dobre, se pfihlasili k tomu, ze
budou basniky nesnesitelné tyrat tim, Ze budou jejich texty — Cist.

Druhy z textd, ten DolejSiho, pak Solafika nezamyslené paroduje svym
zjiSténim, ze onen Solafikem Udajné odhaleny ,sklon nafizovat umélctim, co
maji citit a prozivat® je soucasti SirSiho ,kulturniho regresu®, v némz ,lze uz
zaznamenat zatim méné do oc¢i bijici sklony prinutit novinare, aby psali podle
konkrétniho povinného mustru, nebo volice, aby se pti hlasovani chovali
zavaznym standardizovanym zplsobem, jenz jim ma byt vaucen®.

Solatik své objevy dokladal alespon citaty, jakkoli to byly citaty vice nez
pulstoleti staré a mimo debatu. Dolejsi sva skandalni odhaleni nedoklada
ni¢im, vlastné se mizeme pouze domnivat, ze onim kulturnim regresem mini
redaktor Britskych listt totéz, co se v pravicovém tisku oznacuje jako
L2Zemanova totalita“. Svou parodii na Solatika zavrsil Dolejsi dal§Sim ¢lankem,
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v némz paroduje sam sebe — pokus o polemiku oznacuje za pouhou snahu
zastrit, ze ve skutecnosti se nam tu rozviji ,socrealismus ¢. 2

Nikoli o psani, ale o cteni

Je fascinujici, ze vzdé€lani lidé stredniho véku maji v roce 2013 potfebu
s vaznou tvari prehravat zapasy o svobodu tvorby, které jisté davaly smysl ve
tricatych, padesatych ¢i osmdesatych letech, a sami sebe umistit do role
liberalnich heroji tohoto zapasu. Solafik, ktery se hlasi k tradici mezivalecné
avantgardy, jez kritizovala Stalina zleva (za to, Zze je malo rozhodny
a revolucni, Ze nesmeéruje ke svétoveé revoluci a potazmo svétové valce, jako
by to patrné ¢inil Trockij, nikoli za to, Ze byl ,obludné genocidni, jak se nyni
Solarik tvari), vede davno vybojovanou bitvu o liberalni svobody. Skutecné se
domniva, ze dnes né€kdo ohrozuje svobodu nékterého autora napsat si
a vydat, co si zamane?

Svoboda, ktera je skutec¢né v ohrozeni, neni svobodou psat, ale svobodou
Cist, o precteném premysSlet a o rozmySleném mluvit. Nikdo si nedovoli
okfiknout basniky, ani kdyz jsou kuprtikladu autory rasistickych vyleva. Za
to je klidné mozné prohlasit za ,nebezpeci a navrat stalinismu diskusi
o tom, zda ma smysl Cist literarni texty z hlediska spolec¢nosti, v niz vznikaji.
Cern, ktera se proléva v domnélém zapase za svobodu tvorby, brani ve
skutecnosti pravo autora nebyt posuzovan podle jinych kritérii, nez k jakym
se sam prihlasi. Kdo by si dovolil tu kombinaci nasili a ignorance cist
surrealistického basnika z pozice vné surrealistické poetiky, nebo pozadovat
po spiritualistickém basnikovi, aby se sem tam podival z oken svého bytu?
Ony osoby jsou specialisté, mohou tedy byt posuzovany pouze specialisty
a podle specializovanych kritérii. Kdo by mél ve svété vzajemneé se
tolerujicich fragmentd tu drzost pokouSet se o komunikaci?

Byvaly doby, kdy byla literarni kritika mySlenim — nejen o dile, ale
i o spolecnosti, ktera jej ¢te a kterou dilo znovu piSe. Dnes se mi zda, Ze je
literarni kritika mnohem vic technickym vykonem specialisty na formu.
Chcete-li se néco dozvédét nad ramec tizké specializace, nema smysl ji ¢ist.
V cCeské literarni kritice nenajdeme autorsky styl srovnatelny treba
s filmovymi recenzemi Kamila Fily — chybi osobnost, ktera by skrze
analyzovana dila soustavné promyslela svét, v némz jsou vytvarena.

Nejde tu o absolutizaci svobody autora, ta je davno vybojovana, ale
o absolutizaci jeho ,prava“ nebyt ,obtézovan“ jinymi hledisky nez vlastnimi.
Jde o podvazani moznosti komunikace, o prosazeni takového pojeti
»Svobody“, které neumozni myslet kolektivitu, z jejiz existence by nedej boze
plynula néjaka kritéria pro posuzovani deél. Jestlize chapeme kritiku (stejné
jako kteroukoli jinou uvahu nebo rozpravu nad dilem) jako rozsireni
moznosti dila, pfedstavuje tento se Zizkem feceno ,Denkenverbot“ jakousi
amputaci dila.

Je to trochu zvlastni pojeti svobody, které neumozni myslet kolektivitu
a které uz pouhé posuzovani literarniho dila z jiného nez ocekavatelného
hlediska bere jako utok, a tak agresivné brani nemoznost prekvapivé
perspektivy. Je to svoboda bez moznosti dobrodruzstvi, svoboda dobra - tak
leda k vyplnovani grantovych prihlasek.
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Pfedpokladana spole¢nost

Z tohoto hlediska je tfeba rict, ze Bélicek a Svobodova jsou nepfipadné
optimisticti. Predpokladaji spolecnost, k niz 1ze umeélce vztahovat a v niz se
bojuje o hegemonii téch ¢i onéch hodnot. Neni to podobné opozdéna iluze
jako predstava, Ze dnes stale bojuje demokracie s komunismem o svobodu
literarni tvorby? Existuje stale jeSté spolecnost, pro niz by takove
predpoklady platily? Anebo ma pravdu Scott Lash, kdyz mluvi
o posthegemonické moci, a Boris Buden, kdyz rika, ze po roce 1989 skoncila
spolec¢nost tak, jak ji zname, a ze zméti depolitizovaného provozu si ji
budeme muset znovu vyvzdorovat oteviranim socialnich konflikta? Tedy, ze
spolec¢nost neni néco, co 1ze predpokladat, ale spiSe néco, co je treba
obnovovat — prave jako predpoklad jiné a bohatsi svobody, nez jaka je dnes
na skladé?

V tomto smyslu je tfeba Cist Solafikem citovaného Osipa MandelStama:
literatura opravdu ,nikomu nic nedluzi“ a ,vSichni jeji véritelé jsou falesni“.
Literatura jisté nic nedluzi spolecnosti — literatura dluzi spolecnost a svij
vztah k ni své vlastni svobodé. Neobnovi-li své napojeni na zajimavé
momenty praxe, které znovu ustavuji lidskou kolektivitu (a jednou, mozna,
i spolecnost), bude ve svém presveédceni o vlastni vyluénosti az parodicky
podobna vSem ostatnim specializovanym subkulturam, do kterych se
spolecnost rozpadla.

»,Co si svobodomyslni lidé v dané dobé neobhaji svou revoltou sami, to
nemaji,“ rika Solarik a ma pravdu. Dnes ale nemusime revoltovat proti
stalinismu, spiSe proti jeho zpozdilému vymitani. Dnes neni tfeba bojovat za
svobodu od utlaku despotl, ktefi by se chystali zavést cenzuru a posilat
literaty do gulagl a jejichz predzvésti by byla neomalenost literarnich
publicisti. Dnes je tfeba vzdorovat nikoli diktatufe proletariatu, ale spise
diktature egotariatu. V sazce je svoboda k plné€jSimu ¢teni a vicerozmérnému
promysleni literarnich textd, v némz brani ochranny krunyt tidajné
individualni vylu¢nosti, specificnosti a Skodlivosti mimoliterarnich kritérii.

Je to nebezpecné? Ale bezpochyby. Mozna, ze ve svété, v némz se posedlost
urcitym typem tolerance stala rubem posedlosti bezpecCnosti, potfebujeme
byt trochu nebezpecni. Literature i sami sobé.

autor je politolog
Alarm Advojky 27. 9. 2013

http://a2larm.cz/2013/09/zachrante-literaturu-jde-si-pro-ni-
stalin/comment-page-1/
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Bruno Solafik

Na milost a nemilost
K textu Ondfeje Slacalka Zachrante literaturu. Jde si pro ni Stalin!

V ¢lanku na Alarmu Advojky napsal Ondfej Slacalek s ironii:

,Chtit po spisovatelich, aby se divali kolem sebe, to je prece
bolsevismus! [...] Kdo by si dovolil [...] pozadovat po spiritualistickém
basnikovi, aby se sem tam podival z oken svého bytu?“

Dodal bych bez ironie, Ze nakroceni k totalitarismu v kultufe spociva nejen
v tom, chtit a pozadovat po basnikovi, aby se dival kolem sebe nebo z okna,
nybrz v tom, chtit a pozadovat po basnikovi a poezii viibec cokoli.

Nejvyssi cas

Takhle bychom se ovSem v diskusi o hledisku v umeéni asi daleko nedostali.
Je zfejmé, ze té rozmluvé chybi komunikace. Jednak tu ptisobi chybné ¢teni
a jednak jakési mijeni.

Ten podivny zptsob Cetby, pfi némz kritikovi z precteného vyplyva néco
jiného, nez co je psano, se prihodil treba mné¢, kdyz jsem nepochopil — jak mé
Slacalek k mému uleku i k mé tlevé upozornil — drsny vtip Bélicka se
Svobodovou ohledné ,,vymycovdni® prostrednictvim cetby, a vyvodil jsem
z né€j, ze volaji po cenzure. Za to se zde obéma autorum vefejné omlouvam.
Za trapné vytrzeni veéty z kontextu si plné zaslouzim Slacalktuv vysmeéch, ze
nejsem s to Cist text a rekonstruovat myslenku.

KdyzZ uz jsem u toho, je myslim nejvyssi Cas, abych vzal pri této prilezitosti
verejné zpét i to osoCeni z fanatismu, jimZ jsem dozajista urazil jak Bélicka se
Svobodovou, tak celou Advojku véetné lidi, které neznam ani jménem. Stalo
se to sice na ,neoficialnim“ facebooku, ale pak jsem to jesté myslim nechal
nékde tisknout. Kazdopadné je to zbytecné silné slovo, které neprispiva
k vécné vyméneé nazoru.

Co chtél basnik Fici

I jinde lze sledovat rizné nestandardni zptsoby ¢teni. Kdyz jsem napfiklad
(v textu K hledisku v umeéni) uvedl vyrok basnika Osipa MandelStama, ze
poezie nikomu nic nedluzi a vsichni jeji véritelé jsou falesni, Slacalek sice
uznal, ze vskutku ,Literatura jisté nic nedluzi spolecnosti“, ale vysvétlil
pfitom C¢tenafi, v jakém smyslu je tfeba MandelStamuv vyrok ¢ist: podle ného
je treba jej Cist v tom smyslu, ze ,literatura dluzi spolecnost a svij vztah k ni
své vlastni svobodé“. A hned nasleduje pohrtuzka, ze neobnovi-li literatura
»,SVE€ napojeni na zajimavé momenty praxe, které znovu ustavuji lidskou
kolektivitu“, stane se z ni opovrzenihodna subkultura...

Nevim, ale pfiklanim se — a to nejen kvuli vlastni trpké zkuSenosti
s chybnym ¢tenim — k tomu, Ze co je psano, to je dano. Co chteél basnik fici,
to fekl — jasné a bez jinotaju. Jestli poezie nikomu nic nedluzi, pak nedluzi
nic ani své svobodé: vzdyt je od ni — coby od své nutnosti — neoddélitelna. A o
to tady prave jde.
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I kdyby byl mimochodem vztah tvlirce k urcité existujici ¢i vysnéné
kolektivité z néjakého duvodu neteény nebo dokonce zaporny, na intenzité a
kouzlu basné — paklize je basni — to nic nezméni, ba ani na lasce lidi k ni.
Jen par teoretiktl se zachvéje.

Basen a vtip

Vysledkem neortodoxniho zpusobu ¢teni jsou ziejmé téz soustavné a
rozsahlé protesty proti idajnému lpéni umélcti a jejich obhajcti na dvou
bludech: jednak (Slacalkovymi slovy) na ,presvédceni o vlastni vylucnosti“ a
jednak na vyhradné uménovédném c¢i uizce estetickém hledisku pri
hodnoceni tvorby. — Slacalek naptiklad vyslovuje stiznost, Zze u oponentt
kolektivizace basnikli nenachazi vuli otevirat se novému a dat mu (tomu
novému) vubec Sanci néco fict. Divi se: ,Je to trochu zvlastni pojeti svobody,
které [...] uz pouhé posuzovani literarniho dila z jiného nez ocekavatelného
hlediska bere jako utok®. Tvtrce se tim pry ochuzuje o moznost ,prekvapiveé
perspektivy®.

Zadny z oponentll pfitom neutrousil ani slabiku v tom smyslu, aby se
umeélec nebo kdokoli jiny nemél ¢i nesmél zajimat o odliSna hlediska a jinym
aby takovou moznost upiral, natoz aby zde nékdo prosazoval basnickou
vyluénost. — Svym smyslem pro konkrétni zkusenost je tvarce — coz
koneckoncu nemusi byt jen umeélec — naladén k vnimani svéta jinym nez
naucenym pohledem, pficemz hlas, jimz k nému promlouva inspirace, casto
udivi predevsim jeho samotného (,Ja je nékdo jiny“ — Rimbaud).
Mimoesteticka realita i se svymi prekvapivymi perspektivami pak patfi mezi
hlavni zdroje oné basnické inspirace, stejné jako tfeba anonymniho vzniku
vtipu.

To prirozené pribuzenstvi basné s pouli¢ni anekdotou je spolecensky vzato
vlastné podstatné. Tézko lze snad z tohoto hlediska chapat basnika jako
Martana ze slonoviny, ktery nema nic spolec¢ného s lidmi z ulice: je naopak
jednim z nich a nikym vic ani min. Neni proto divu, Ze pak nejen
v okamzicich priklonu k té které d€jinné emoci, ale i v nejosobnéjSich a
nejdiivérnéjsSich vyznanich mtize basnik vyjadrit pocity obrovského mnozstvi
lidi, a to tim Gi¢innéji, ¢im méné byl k tomu zavazan uvédomeélou ¢i
vnucenou disciplinou spolecenské odpovédnosti: stava se zkratka — ¢asto
zcela bezdécné — jakymsi zaznamnim pristrojem propojenych zkusSenosti. —
Tak vznikaji velké zpévy spolecenského angazma, at pojednavaji o lasce nebo
o valce.

Pokud pak jde o konkrétni priklad otevienosti jinym hlediskiim, souhlasim
— coby surrealista — s ironickym vyznénim Slacalkovy poznamky: ,,Kdo by si
dovolil [...] ¢ist surrealistického basnika z pozice vné surrealistické poetiky
[...]?“ — Kéz by si to dovolil kazdy, dodavam: to je totiz zkuSenost
autentického surrealismu — a tvliréi zkuSenost viibec —, ze diléi styly, Skoly,
estetiky a poetiky (vCetné poetiky ,surrealistické“) omezuji prirozenou
mnohotvarnost vyrazu.

Nutnost a vnucovani

Naznacil jsem, Ze lvi podil na zasekavani diskuse o hledisku v uméni ma
kromé chybného ¢teni pfedevsim jakési mijeni se dvou monologu. Jde o to,
ze vSichni zGCastnéni sice mluvi o umeéni jako o svébytném druhu
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spolecenské aktivity, jenze Bélicek, Svobodova a Slacalek zde kladou dtiraz
na vneéjsi znaky oné spolecenskosti, zatimco jejich oponenti spolu se mnou
zduraznuji vnitfni povahu oné svébytnosti: podobné jako laska nebo vzpoura
se umeéni prosté neda mechanicky scitat s planovitou stavbou ¢i planovitym
bouranim, a to z toho prostého duvodu, Ze je procesem nevypocitatelnym.

Tézko se lze divit, jak ostfe bylo za takovych okolnosti odmitnuto ukolovaci
rizeni Bélicka se Svobodovou - tedy ten vyrok, ze nechce-li si pry umeélec od
jistych teoretikti vyslouzit oznaceni kolaboranta s kapitalem, musi mit a
priori ,zastreSujici ideu a cil, k némuz sméruje snazeni spolecnosti®. At by
s takovym pozadavkem priSel kdokoli (tfeba sam Walter Benjamin), reakce
by byla stejna. — Nikdo nikomu neupira ani milimetr prava hodnotit a
zkoumat umélecka dila i zptsob jejich vzniku z nejneocekavanéjSich
hledisek; co vSak umeélec musi nebo nemusi pro svou tvorbu délat — at ve
vztahu ke spolec¢nosti nebo k oknu svého bytu —, po tom zadnému teoretikovi
nic neni.

Slacalek, ktery zminéné pravo chtit néco po umeélci prosazuje rovnéz,
zastava nazor, ze ti, kdo této vizi ikolovani basnikt oponuji, vlastné u
umeélce haji ,absolutizaci jeho ,prava‘ nebyt ,obtéZovan‘jinymi hledisky nez
vlastnimi“. — Pfiznac¢né se tu myslim zaménuje vnitfni nutnost s vnucovanou
povinnosti. OdliSna hlediska basnik vnima; nebude se vSak prece podle nich
hned ridit jen proto, Ze je via¢i nému nékdo uplatnuje. Ani recenze
v novinach nevychazeji proto, aby basnika ucily, ale aby jeho tvorbu rtizné
hodnotily, a je snad jeho véc, co si z nich vezme nebo nevezme. Slacalkova
argumentace mi zde s prominutim pfipomina naléhani zhrzeného milence,
kterému vadi absolutizace milencina prava nebyt obtéZovana prave jim.

To ona

Zakladni mijeni dosavadni diskuse spociva tedy podle mé v zaméné dvou
odlisnych véci:

Neni to dilo, co by snad umeélec odmital vydat v plen ¢tenarskému,
kritickému i teoretickému zajmu. O podrobeni dila libovolnému sdileni,
vykladu ¢i kritice, at estetické ¢i mimoestetické, prece autor dobrovolné
rozhoduje uz jeho publikaci: neni tedy zapotrebi ho o to zvlast zadat, ani o
tom predem kohokoli informovat, tim méné se o to s kymkoli dohadovat
v domnéni, ze tomu snad nékde nékdo brani.

Je to samotny tvirci proces, co zde hbité uhyba rukam, jez se ochotné
nabizeji, ze s nim umeélci pomutizou. A nesejde na tom, jestli ty ruce patfi
normovaci estetickych kanont, manazerovi reklamnich spot1 nebo hlasateli
revolucnich projektu.

To ona, prirozena nepoddajnost tvorby samotné, a nikoli n€¢jaka domysliva
nevstricnost umeélct, klade sama od sebe odpor vSem, kdo si ji chtéji
z jakychkoli duvodu privlastnit nebo do ni aspon zasahovat, misto aby se ji
vydali na milost a nemilost.

Britské listy 1. 10. 2013
http://www.blisty.cz/art/70321.html
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